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PRZEDMOWA; 




inieyszedwie rozprawy czyli rh 
czey uwagi tylko, które mam honor Fu- 
hliczności udzielić, nienaleza wprawdzie 
do pism zabawnych iuciesznyeh, spo¬ 
dziewam si^wszelako, ze nie iedną może 
osob^ gruntowna nauka trudniącą sif, 
szlachetnie zabawią i do dalszych na» 
wet badań stać si^ mogą pobudką. — 

Fisma krytyczne koniecznie w kraiu 
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są potrzebne] nie takowe w prawdzie^ 
któreby tonem dyktatorskim ^ niby z 
Watykanu ferowane wyroki j ślepe po¬ 
słuszeństwo nakazywały , na co si^ 
tuz u nas zanosił zdawało; lecz ta- 
kkf co na gruntownych zdania swoie 
popieraiąc dowodach^ bezstronny zdaią 
cznoki rachunek o pismach wycho¬ 
dzących j czego ma my dowody w Anglii j 
Francyi i hiemczech, Fominąwjzy o- 
gólne pożytki dla l^auk i Literatury ^ 
z pism takowych wynikaiące; rzec i 
tnoznaf iż sprawuia one leszcze prócz 
tego pewien gatunek , że tak powiem, 
tarcia zbawiennego, z którego spokoy- 
nie przypatruiąca są Fubhcznosc, za- i 
wsze iakowaj korzyść odnosi. Ta^ 




hwB okoliczności pobudziły mnie do 
wydiukowania ninieyszych pisemek, 
których autor w piśmie swim o Li* 
twinach ( Rzut oka na dawnośó Li* 
tewskich Narodów i związki ich z He* 
rulami, dołączony wykład opisu pół* 
nocney Europy w księdze XXII, g. 
Ammi: Martdiina przez Lelewela 
w Wiłrue u Zawadzkiego igog. gro 
Maj: ) głebokiey erudycyi złozył do* 
wody, , Z reszty przytoczył tu mu* 
szę, iz mimo dość pozornych powo¬ 
dów do odmian, nic w Manuskrypcie 
odmienił nieśmiałem, w przekonaniu, 
iz Autor musiał mieł swoie przyczy¬ 
ny, dla których myśli swoie tak a ni ei- 
naczey wyraził. 




Sodayby skazowki w ckgii dzieła 
ka samego napomknątBf stały si§ ^‘| 
powodem dla prawdziwych miłośni’: \ 
ków nauk do daiszych badań historyt 
* cznych! ^ i 
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* • iekopomny wydawca Nestora, 
Mąż, obwarowany dziwną krytyką, bez¬ 
przykładną surowością, niepoiątą pracą, 
który gotuie ogromną poinóra pokole¬ 
niom w krytyce i dziełach ludzkich od¬ 
mianę, który wygrzebał z prochu nay- 
dawnieyszego dzieiopisą naszego Nesto¬ 
ra, nieśmiertelny Szłecer, nie oswobo¬ 
dził się od uprzedzenia. 

Za małą tylko liczbą pisarzy unier 
siony, a nadewszystko za swoim Ne¬ 
storem, łaie wszystkim iego przeciwni¬ 
kom, albo z nim w zawody o starszeńr 
stwo, doskonałość, łub pewność idącym. 
W liczbie ostatnich t główne niieysce 
trzymaią nasi dzieiopisowie Polscy, 
milczałbym, gdyby nayostrzeysze wy¬ 
razy, na sobie piętno prawdy nosiły; 
lecz zapęd tego wielkiego dzieiopisą ie- 
mu samemu nie znany, iedynego Ne¬ 
stora przed uwagą iego trzymaiący. 



niedozwolił mu w naszych dzieiopisach 
posunąć kroku pewnego', który iuż był 
zaczął kiedy niebytność Lecha wywo¬ 
dził' ( I ). Owszem iak wszędzie bez* 
czelnie na cały Naród sromotne rzuca 
potwarze,tak w wybornem wydaniu swo- 
iern Nestora f 2 ), brzydko wykracza 
przeciw iego dzieiopisorr,^ kiedy nay- 
pierwszym dzieiopisem Kadłubka czy* 
niąc, haniebnie go spotwarza. My tu 
zastanowiemy się nadtem: naprzód\ że 
przed Kadłubkiem w Polszczę bylidzie- 
iopisowie, powterei nad sposobem przy* 
Wodzenia świadectw dzieiopisów Pol¬ 
skich przez Szlecera. 

Co do pierwszego AlLes was man pol^^ 
nische Annalen antiquas Polonorum histo^ 


( r, ) Wywód niebytności Lechs, na Pol- 
» ski ięzyk wyłożony, był w Wilnie in 
ivo drukowany, i przy Kalendarzyku 
Wileńskim ifi lamo pod R« 1774. umie* 
szceony, 

^ z. ) Dziełp to znaiome rodakom z do« 
skonałey recensyi, iakąśmy mieli w 
Gezecic Literackiey WiUnekiey, 






riaf, nennt, ist nerhdltnisrndssig jmg un^ 
neu, ęhristentum,und folglich auchSchreib- 
kunst, hatten die Polen weit fruher, ais 
die Russen , erhalten: aber urn mehr 
ais lOO J>ahre spHter niitzten sie leztzera 
%utn Annalemnachen. ^hy all&vifster uti 3 
altster Annalist ist der Bischof Kadłubek 
laSo ) Abcr welch ein Annalist ist 
dieser Mann! Man kat a. wesentlich ver- 
schiedene Ausgaben ton seiner Chronik ; 
heide aber enthalten tuaren Unsmn , ich 
berafc mich auf den Augenschein. Seih 
etwas spdterer Commentar hat den Unsinn, 
wo moglich, noch termehrt. ,, u, s. w. 
Nestor, C% st. S. 217. Wszystko tedy, 
co zowią wyrażeniem Szłecera Anti^ 
quas Polonorwn historias iest bardzo 
świeże. Nieprzeczy on, że pierwey od 
Rąsi nauczyli sł^ Polacy czytać, ale 
im przyznaie, że w 100. lat ledwie u- 
żyli tey nauki. Ja tego nie wiem. 
Wiem, że Ruś, ( to iest ród Szwe¬ 
dów czyli Wariagów ) która Stawiany, 
przed wprowadzeniem Chrześriaństwa 
do Polski, a więc i czytania ( ? ), nawet 
przed pierwszym Królem naszym Zie¬ 
mowitem, od Ladogi do uyscia Dnie* 




pru, obarczyła, miała swoy sposób pW 
sania tak sławnych Runów C 5 )• 
iaiąc to iednak, gdyż w tem krytyka 
może niepewności upatrywać, godzi się 
zastanowić» źe ów Nestor Kiiowski 
Mnich, nie do naieźdniczey Rusi, ale do 
zrodzonych na tey ziemi poUatiów czyli 
Polaków należał. Nie wiemy kto rodem 
Nestor, ale wiemy: był w Kiiowie mni¬ 
chem i pośród Polaków którzy to mia¬ 
sto stawiali i zamieszkali C 4 )• pędził 
swe życie i wiekopomne dzieie spisy¬ 
wał Na to iednak można powiedzieć, 
że Nestor iuż był pod panowaniem Rusi. 
Gdy więc ieszcze dla tego pozoru, nam 
Polakom, przyszło wyrzec się tego dro- 


( j. ) Przynaymniey ttk widzi^ większa 
I część uczonych starożytności bada« 
tz6w. 

( 4. ) Jako widać * Nestora samego kie¬ 
dy mówi o początkach Kiiowa i. 8- 
Może Szlłcer Kita z rodzeństwem pod 
w^ltpliwość poddadz, ale nie raoze za¬ 
przeczeń że “ Ot nich^że ( Polaków ) 
sut Poliane Kiiane i do segodni „ i« 
%, cd; Schlótz. T. z. S. 99. 








giego przepisywacza Latopisów Caro¬ 
grodzkich* znaydziemy u siebif-* ngy« 
rozsądaieyezego, nayspj awiedii wszego, 
i Nestorowi naszemu współczesnego 
dzieiopisa* a Szlecerowi dolkonale zna¬ 
nego Marcina Galla, który, swoie pi¬ 
sma trzem Bifkupóm Pollkim oddaie, 
a swe nazwilko tai. Jak nie wiemy ro¬ 
dziny Nestora naszego, tak i tego Gal¬ 
la z Oyczyzny osierociałego posiadamy; 
ale że ou, iedynie sprawy Polaków pi* 
sał, bea wiadomego rodu swego, do 
nas więc należy. Podług samego Szle- 
cera. Nestor urodzony 1050. Roku. u- 
marł po 1116. kiedy podług niego tak¬ 
ie, Marcin Gallus, żył i pisał między 
H09. a 1158. mimo tt goiednak aller- 
crster und dltster j^nnaliit ist der Bischof 
Kadłubek f 1323? ( 5 ). Ale gdyby nam 
przyszło się wyrzec rozsądnego Oyca 
dzieiów Polskich, Galla, iednakże nie 
będzie pierwszym dzieiopisem Kadłub* 


Cs*) Wtett błąd zda mi się Szlecsr Wpf- 
dzony przez przedmowę w Tomie ii. 
Długosza ad. Huyssena Lipskiey, 
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C 6.) Nie chcę się dzisiay nad 
tern dostatecznie zatrzymywać^ bo to 
jiotrzebuie większey pracy, która, ie- 
dynie na dolkonałem poznaniu dzieiów - 
pod iriiieniern Kariłubskiego potomności 
przeslanycli,oparta,dłuższego czaąu wy- 
maga; ale, idąc zasweniipostrzeżeniami, 

1 zdaniem iuż przez nieznanego pism Ka« 
dtubskieinu przypisanych Kommentato- 
ra rzLiconem (7), śmiem utrzymywać, 
w czem każ'jy łatwo się przekona, sko- 
To rozmaite edycye Kadłubłkiego przey- 
irzy, i z sobą ie zniesie, że przed Wiu- 
fcentym Kadłubskim, Mateusz Herbu 
Cholewa Biłkup Krakowlki, i Janik her¬ 
bu GryfF Arcy Bilkup Gnieźnieński, nad 
Oyczyllerni dzieiami pracowali, 2 yli 


( 6. ) Kadłubskim zowie go Jan Kochano¬ 
wski, wiadomość o Lechu i Czechu Ed. 

Most: T. I, S 42^. 

( 7 ) Nadewszystko w Konunentatach do 
księgi I. i .IV, Kroniki Wincentego.— 

Jan Potocki, chwycił się tego w swo- 
ićm dziele: Fragm: Histo: & Geogr. sur 
ła ScytKie Sic. Brunsyic 1796. 4 T, ly. 

/ 

/ 

‘i 



koło Yoku n6o, C 8 ) i zoftawili swo* 
ię listowną rozmowę* która, zapewne 
przez Wincentego w iedno ciało złożo¬ 
na, rozmaicie kaleczona lub łatana, sta¬ 
wia nam dzieiow i powieści rozmaitych 
trzy księgi, zwykle pod imieniem Ka¬ 
dłubkowych baiek, światu znaiomych. 
C 9 ) Przebaczenie dla wieku tamtego! 
ieśli łatwowierność Bilkupa wcisnęła 
do pierwszey księgi, dzikie dzisiay, bo 
zupełnie przeinaczone przez przepisy- 
waczów twory Graćhów CiQ)i Leszków, 


( 8* ) Długosz pod r.nóó Kładnie naprzód 
śmi<-rć Jana czyli Janika, a potem w 
Października Mateusza. Pod R, tigj^ 
kładzie ni-szczfśliwą wyprswędo Pruss. 
zaczóm Na-uszewicz T. HI. księga 17 . 
posz di, ale to ieszcze wielkiego roz- 
prawiflnin potrzebuis- 

( 9. ) Bo w krunic-Wincentego, czwarta 
tylko księga iest właściwie Wincen¬ 
tego, pierwsze zaś trzy, iakośmy po- 
wiedzieli są Mateusza i Jana. 

< lo< Grach iego, ieft wodzeni Gallów, 
zniego się utworzył Krakus, ale iakim 
sposobem ztąd powstała tradycya nio, 
gil Krakusa, 'Wandy? 




Cti> których nie zdaie mi się iak uczy¬ 
nił Ńarusze; z Celiadragiem lubMeligo- 
ftem porównywać ( la ); lecz Biikup 
nie zaczyna swych dzieiów od potopu, 
ani od rodu Noego, iak Nestor postę- 
puiąc śladem Carogrodzkich Greckich 
Pisarzy>3we dzieie początkowe ulał,gdyż 
pierwsza wzmianka w naszym Bilkupie 
dzieiów Oyczyftych Pollkich, wzmian¬ 
ka niewątpliwa, iest w ostatnim li¬ 
ście księgi J. i wpoczątkowych księ¬ 
gi ii. rozpoczęta. Odtąd idą dzieie Pol- 
ikie. Pierwszym mocarzem Polaków 
Łachów, ieft Ziemowit syn Piasta, który 
po Popielu Gnieznieńlkim w okoliczne 
strony panowanie swoie rozniósł. To 
wiemy z Mateusza ( 13 ); tor nam 


( zi ) Leszkowie Mateuszowi, są moi% 
iacyś Królikowie Sławian Karpackich 
którychby trzeba szakać w Menandrza, 
Jan Kochanowiki, a zniego i Jan Po¬ 
tocki mylą sif aby przed Piastami w 
Polszczę Leszkowie panowali, i źebjf ' 
do nich miał Popiel należeć. 

< jta. ) Tom II. księga , 11 . 39. przypistk 
( f. > ed. pierwszey S. «4L 
( 13. ) II- *pi*toh 4. 
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naprzód napisał Marcin Gallus ( 14 }* 
Aleśmy wybiegli ze swego zaiiuaiu, 


( 14. ) Na S 59 ed Gdańsk. Tyle wie¬ 
my o Polaliach. Czasy poźnieysze, za- 
w b^yki zamożne, rozpletły, źć 
myszy Popiela zj ully, a przy-postrzy- 
źynach Zemowita, Piast, rozmaitych 
cudów, do cudów na wes Ju w Kanie- 
Calilł-yskiey podobnych, doświadczał* 
J szczt pożniey , dodano do iedne- 
go Popiela I drugi go iegO Oyca ♦ 
a temu licznerodzeńitwo,.dodano też 
przyc^yn^ ze tak brZtcny zgon 
f opielą 11. b^łkatij Bożą za potrucie 
Stryi ów ( Jako Ulż w zepsutych li¬ 
stach Marcina Cholewy. ) Z niezro* 
zumienia nsfkoniec * nay pierwszych 
dzieiopisów naszych Marcina Galia i 
lUateuszjk herbu Chol wa, wyniefiono 
na tron Piasta, chociaż on nigdy za- 
dnym nie władnął Narodem ( lako iuż 
U Długosza ); zastanuwiatąc s'ę leszcze 
nad samym Marcinem Gallem 1 Mateu^ 
szem Cholew‘4, łat\%'o baicczoość Le* 
cha i Wizimirza i nstu Woiewodów 
poznamy. Nadaremnie ich, w tych 
Oycach dzieiopisów naszych szukać 
zechcemy. — L^^ch, iak dobrze okazał 
SzUceri * ni ych Kronik 
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widzieiny więc, Bifkupów Krakowlkiego 

» 

Czeskich wygrzebany. Mniemanie zai, 
źe Polacy byli Wandalami, prowadzi¬ 
ło na tr‘>n Lachów, Wodzów Wandal* 
skich; i tak podobno Wisumar Król 
Wandalów, iako iest u Jordanesa de 
Rebus Geticis al Został Wizimierzera 
Królem Polaków, /acno.ść rodu As* 
jjyngów z którego sz dł Wisumar, ii 9 
nitszczęścia iego, które go, czasu po- 
yiszeehney Narodów w Sarmacyi klę*j 
ski od Gotbów zadaney spotkały, niee 
baczelf z akaaaw !> gy, stawiaiąc tylko 
^iego imieniu miasta t wysokie grody, 
a na Morzu woiuiąc Duńczyki, sławę 
pr:^eto Polskich mocarzy szerząc po 
Iwiecie, zacność mówię rodu, radziU 
co zapisać w porządek L cha iiastęp*|| 
eow. Odsłonilibyśmy bez wątpienia' 
wszyftkie zrzódU baśni, któro początki, 
nasze zeszpeciły, ale ni dostatek spo*. 
sobów doskonałego poznania dzieiopi- 
•ów, ten krok pożądany, niezmiernin 
Opóźnia, U Kadłubka, w listach Ma« 
Ceusza herbu Cholswa, znayduiemy wie- 
łici o Grachusie i Leszkach, których 
wcale w Marcinie Gallu nie ińa.* Ale 
tei Mateusz dzieiów Polskich od Gra* 
cha z którego powftał Kraków, bynay. 
siniey nie zaczyna, Grach iego, ieft 


f 
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i GniczniPtiffeipgo w dzipiach oyczy^ 


i9v 

l^ od^em Gallów i. epist: 2 . Sześć ra« 
2v powtórzone imi^^ Polaków w pier- 
^szcy księdze Kadłubskiernu przypisa¬ 
nych dzieiów, aż do ^'opielą samego 
prowadzonych, zdaie się bydź iakich- 
3 iś poprawiaczów ręk^ wetknlone. Zrzo< 
dła powieści Leszków zdaie mi się 
szukać potrz.ba u Me na u dra , pi¬ 
sarzy Greckich, i upoiudniowszycłi 
Sławiańskich narodów , a nie u PoIa» 
KÓw? Jan Kochanowski i Jan Potoc¬ 
ki, podobno sie mylą robiąc’znich ( a- 
2aliż to nie z Długoszowemi domysta- 
? ) rod L szków prz d Piastami. 
Laszkovvi<^ Cl co do Polski, należą po¬ 
dobno do L cha. Nie pręclzey i^dnak 
początkowe fil wiadomości otarte bę¬ 
dą, dopoki nieuvrzemy narodowych 
pism naydawnieyszych z zepsucia o* 
czyszczonych, L)o was, szczepy tam- 
towiecznych Bohaterów, do was" prze¬ 
mawiała szanowne Cr nia, Mar iną Gal¬ 
la, Janika herbu Gryff, Arcy— Bisku¬ 
pa Gnięzuieńskiego, Mateusza herbu 
Cholewa, i Wincentego Kariłubskte^o 
Bilkiipów Krakowfkich, Bogufafa Po¬ 
znańskiego i tylu innych ! ku Wam 
zwracaią się wszyftkie życzenia i ty- 
3 i)czae wfta sprawy przodków cpi®. 

B z 






ftych piękną zabawę znayduiących.-Ka- 


wać żądające, ku wam. którzy zboga* 
ceni rozlicznemi rękopisniami, nieba* 
czni! dotąd ie ttumicie, a wprochu 
jiiewiadomośc i zapomnienia grzebie* 
cie własną Rodzinę. - Do was to wo¬ 
ła Glos powszechności; Wydaycie za- 
' kopane skarby, fkUdaycie w obliczu 
świata w mieyscach publicznych te 
wam poruczon- zabytki. A ieśli do 
oryginału ślep* i czyfte przywiązani# ^ 
was wiąże, dozwólcie zdiąć kopie, nie* 
chay' te, będą złożone w .książnicach 
Narodowych Wy pod ów czas uy- 
rzycie sw.* Imiona obficie w dzif- 
cznością rodaków, i dalekich pokoi ń 
obsypane, a dz ciopis b-^datz śledząc 
prawdy, wydcbywaiac na iaw owe 
zwycięftwa na Psiem Polu gdzie za¬ 
trwożony Ni mieć wydał sw* trupy 
Psom na pożarcie, pod Pofowcaini, Dą- 
browną, pod Kaługą, Kirchoimem, 
KlWzynem, gdzie dumny a mnogi 
Szwed, garftką Rycerza przytaity, pod 
Orszą, Chocimem , Dubienką/ Wy- 
dżwigaiąc z czasów przestarzałych 
Zygmuntów wieki w których Polska, 
Naukami w Europie iaśnieiąc piórem 
Torunczyka, niezmierności świata roz. 
kazy dawała, k przy wzrastaiącem 
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dfubek , nie ieft raypierwszy ( 15 ), 
gdyż ón sam nawft w pierwszym 
rozdziale S 584 L IV. ed. Dobrom, 
swołey księgi, o sobie powiada, tong^ 
aliud messori^ est munu?^ aliud officiam 
agricolae; spinetis occupetiir agricola ^ 
nostri sudoiif ęst^ spicas, licet sparsas' 
uaatn iii meę^em coLhgere: Nad czem, 
Kad[ub(kipg(', który był od Kazimierza 
Króla poftanowjony unicus ac singulatis 
huius Reipubti. ratioiialis^ nieznanego 
nazwifl^a przypisaik, tak się tłómaczy: 
Non hic Doniiruis Finęentius aliqiiid dlcit 
se adinuenisse^ sed sohun gęsta hinc inde 
sparsitn conscripta, in unurn librum ordi* 
nate reposuis^e. S. ^87 588 Dóbr: 
Byli więę, tak po, ii*k i przed Win- 


dziś odrodzeniu, wylławi wzory Mo¬ 
carzom, Obywatelowi, Rycerzom,Uczo- 
'ieiau, Prawodaw y i cnocie, (4/dzię 
cznośc^ rodaków, i podniesiony w czy- 
ftości wdasnego Narodu wizerunek, 
lłanvj się za podięte prace sowita nąd- 
grodą. 

C * 5 - ) Jeszczeby można mowie o Baszko* 
nie, aU ón niepewny, i ia mc ni«- 
wiem. 


I 








centym Kadłubfkim, cią^łema niaprzer- 
wanym pasmem dzif lopisowie Polscy , 
zacząwszy od wiadomycii nam, ^ bo 
nie mogliż by Iż i dawnieysi? ^ Galla i 
Nestora C ló. ) , Ani, Szlecer , przy 
swey krytyce mógł wyrzec o Polakach; 
^hr allererster und dltser AnnaList ist 
der Bischof Kadłubek. * 

Daley rzećz swoię prowadzi -■ Aber 
welch ein Annalisc ist dieser VIann ! S. 
SI7 Th. a. und seinem bósrn BeispieJ^ 
folgten nicht nur seine Laiids—leute 50^ 
Jah-^e lang.. • * sondęrn es steckte aiich 
Viele der Nfachbarn, der Bohmen C ^7 ), 
Li rtauer, und Preussen, an, S* 160, 
SL. Th* — Tak tedy okropna zarazę mia¬ 
ły pisma Wincentemu przypisane roz- 


( i5« ) Neftor iioo. M, Gallus iiro. M. 
herbu Ciiolewa ri^io. Jan herbu Gryfl^ 
1160. W. KacJfubski 1220, BoguKłł 1250* 
M Strzemplki 1279. ) Jan itronikar* 
1359. Anonym^Jan Długosz r48o, 

( 17. ) M0W14C o Lfchu Szlecer^ pciwia* 
da ze Czesi nam bniek użyczyli. Grze* 
czna więc ze ftrony Kadłubka wzaie* 
uiność. 







nieźi? Ale te wyrażenia mniey mJe 
dziwią# niezaftanowił się Szlecer nad 
poprzednikami Ka<lłublkiego ( i8 a 
tym bardziey nad dzieiami iemu przy-* 
pisanerni, lecz ten upatrzony Unsinn i 
mniemanie o Latopisach, ze;,uni/er- 
schótnter und tinklagcr fabuliren keine p 
ais Ple polnischen p^dty przecie pod kry¬ 
tykę, Ich berufc mich auf den jiugen^ 
schein. Mimo tecro iednak wyzna¬ 
nia, na owego krytyka i wydawcę Ne¬ 
stora, niewypadało szkalować dzieiopi- 
sów sobie inaczey nieznanych, icdno 
tylko z naoczności, a gdyby wspomniał 
na swoią kl^inc kritiky nie byłby zna¬ 
lazł w Kadłul flcim rodu Jafeta, Hier 
nur cinige Prohen von solchem Unsinn 
Der Pole Kadłubek ( Bischof ^ 
so loo. J>. nach Nestor ) Bo i ten do¬ 
datek koniecznie potrzebny/ in Chro- 
nico Polonorinn p T ( ePit Gedan 
fol ) Poloni ab faphet, qiii fiut filius 
No 6 y sunt exorti^ . , . • Hic Japliet /;a- 


( li. ) Ani w ów czas nawet kiedy o Le« 
chu mówił. 




buił multos jiLios, quos geniiit Unum ha^ 
buit, cuius nomen erat yauamit quern Po^ 
loni vocant ywam Xwan autem genuit 
Fhilaram, • Nun folgen die Descendentea 
auf einander^ Alan^ Anchises, Aenear^ As* 
caniuSf Pamphilus^ 0/c Die dltere 

Aitsgabe Kadlubeks hinter dcm Długosz 
( Lips 1712 T II p, 596. ), weicht 
von der Danziger sehr ab , ihre Lcse: ar* 
ten aber sind luo moglich noch unklu^er: 
X Ex. ,, ^awin quetn Foloni vocant ^ar% 
Riitheni vero J>wan^ |, ( 19 ) Th, 

S, 12. 13#!..,. Kiedom ^ięzatrudniał 
czytaniem wybornego dzieła Nestora 
Szlecerowego, i przypadłem na te Cy-» 
tacyą, osłupiałem widząc Szlecera faU 
szywie dzieiopisów przywodzącego; 
Wprzód bowiem nieco, przeczytałem 
Kadłubfkiego edycyi Dobroinilfkiey ii\ 
cfficina joannis Szeligae Anno Domini^ 
iót2 %vo, i tam iak o Lechu, tak opo- 
dobnych rodach potomków Noego, w ca- 

^ —1— - -. — - - 

( lę, ) Jabym przynaymniey z tego 

Exem\ nic głupszego, nie mógł wi¬ 
dzieć. 











łym Wincentym niemogłem sic clopa* 
trzeć, iedno w iego przypisnikn, . . •, 
Ale wiekom przebaczenie ! . •, Szlecer 
wiec rmal cytować Kommenta^^yusza za 
samego dzieiopisa?? — Szczęście atoli, 
dało mi wrekę Kadłubka owey cyto- 
waney edycyi Gdańskiey, Nowe podzi- 
wieaie ! w Kadłubku zHaydiiią sie te 
potwory niewiadomości w wieku XIV 
wymyślone? za coziedunk w Dobromil- 
skim tego nienia?**"** w Ł)ol »"oiFijskim 
3. księgi są listownie pisane ( go ) a 
czwarta, właściwie Kadkibskiego, prr z 
rozdziały, w Gdańskim, iest ied»»a ksic- 
ga ciągle pisana, widocznie okremi u- 
wagami przerywana i sk acana, aledM ie 
połowę Dobroiiiil .kich k^iąg wynosi; w 
Dobromilskiey, ustawicznie Conimenta* 
rius się popisuie, kiedy Comrnenrariu- 
sa wGlańskiey wyraźnie, ani wilać. 
Tak są rozmaite dawnyf h dzieiów^ Pol¬ 
skich rękupisrna i edycye ! Dobrt^mikka 
zrobiona przez wydawcę D. D. Który 

( go* ) Jakośmy wyżey wspomni Ii, mię* 
dzy Mateuszem Cholewę, « Janem 
Gryfttm, 





do czytelnika mówi: antiquissimis iis^ 
qae viciosissimis exemplaribuSf vix credas 
guantum molestiae s:ufcepeririias ; Gdań¬ 
ska zaś , iako widać z przedmowy wy¬ 
dawcy, wylana z Kodexu, ktory/^celsis-^ 
simus & Ącuerendissimuf Princeps Epi* 
scopus Varmitnsis^ nobiscum ex Heilsber^ 
gemi Bibliotlieca benignissime communi- 
cavitf ut łt^pis exprUni curaremiis^ Codex 
illCf quo continetur^ manu cxaratus^ fuit 
clim Petri Schamotulii, Castellani ^ 

fraefecłi Posnaniensis .Puą saeculi 3 e-. 

cimi quinti medio floruił, legiturgue in 
primae pag.infereriore margine; auratis lit- 
tcrisi liber ma^nijlci Domini Petri de Scha- 
motuli Castellnni & Cupitanei Pjsnanien, 
<S’c. Kiedym zaczął text3 tych dwóch, 
tak Niebem od siebie różnych edycyi 
porównywać, pokazało się, że cały po¬ 
czątek w edycyi Gdańskiey, ieft wyięty 
i ulepiony, ze sławnego przypiśnika, 
który żył za Władysława Jagiellończyka 
(«I) Więc w wieku XV i dopiero na stro¬ 
nie c. w wierszu i6. znalazłem wyra- 


< »i. ) Mswi itszezf o iego kocoiueyi. 







n 
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zy Kadłubka C to iest Miteusza ') Multa 
miilia eorum multit strauere conflictibus, 
(yc.Które w Dobromilskłey są w Liście s 
Matheusza na stronie 28 w wierszu 4. 

A iakież daley różnice! Przypuśćmy te¬ 
raz, źe wielki krytyk i tak zacny i 
uczony Mąż Szlecer, inney nieznaiazl 
edycyi, tylko Gdańską Tu dosyć inied 
kleine kritik; W przedmowie, wydawca 
powiada, źe Kadłubka chronicon , quale 
nunc tu luc6fn proSlt^ ob co, quo3 pyltHutn 
Herburło Bebemus, Q try nipn n iiii ) quod^ 
qae Lipsiae recusuiii in multis differt, 
Jtliud in nostro initiuni narratio c, ntirme * 
non per epistoł as interrupta (" a ) ex^ 
positio rerum, nonnulLis passim, cmissis, 
breuior — Do yó dla krytyka.żely miał 
całą edycyą w podeyrzeniu, kiedy d u- 
giey nie znał, i aby nie spuszczał się 
ńa Aiigenschein. Ale sam początek w 
Herburtowey a Gdańskity edyryi iest 
różny? i Szlecer sarn początek za nie¬ 
zawodne głupstwa przywodzi! w Gdań- 


/** 

^ J)Z. ) Herburtowii''mocL 


broniUka w liftach pisana 


bydó isk Ł D9. 


■;ro 








slufy zaczyna: Ortwn sive originem Po» 
loniae genłis ab initio miindi ut €X mid^ 
tts historicis script^Lris comperi, coinpen* 
diosc statui descrikcre ScUndum est 
tenif antę omaia^ quod Polani ab jfaphet 
qLii fuit jiliusNoCą sunt exorti. Więc 

Kadfubek ex multis historicis scriptiins, 
postanowił compcndiose scribere, a prze¬ 
cie zdaaierri Szlecera, przed Kadłubkiem 
Polacy niemieli dzi^iów' pisanych. Ale 
na to Szlecer sprawiedliwie odpowie, 
ze Biskup zbierał te dzieje Polskie, nie 
z Polskich dzieiopisów, bo w samey 
rzeczy przed Kadłubskim , i długo po 
nim Polacy głupstw takich niepisywali, 
dopoki ich od sąsiednich nie wyuczyli 
się Niemców, porzuciwszy więc to, 
za czpsów KacUubskiego; ieśli kiedy 
sięgano do Potopu i Noego, powiedzia¬ 
no :iylko o wieży Batel, pomięszaniu 
języków, anaywiecey, kiedy potomków 
Noego od Moyżesza wymienionych po- 
wtorzono. Jakie brednie mamy u Ne¬ 
stora naszego, ale ón, zwyczaiem vue- 
ku, swnęcip przepisywał, za nierozum 
tego poczytać mu nie mogę. Dopiero, 
kiedy Berozy po Niemczech się rozie- 




ciały, kiedy Witerbscy przypisnicy za¬ 
częli się mnożyć ( ss i do nas zawi. 
tała ochota tworzenia późnych poko¬ 
leń, zdaie mi się iuż Kadłubek w tedy 
nieżył, było to. mniey więcey w wie* 
ku XIV. Jak małe uwagi, powinny by¬ 
ły surowego krytyka, a świetnego wy¬ 
dawcy Nestora, od^tak złosliwey cyta— 
cyi wstrzymać , a dalsze uważne tey 
edyryi czytanie, o iey błędach przeko¬ 
nać. Lecz, co powiedzieć, kiedy ów 
wielki dzieiopis, nietylko umyślnie błę- 
dną przywiódł edycyą ( £4 ), ale nawet, 
lepszą za gorszą poczytując, fałszywie 
ią zacytował .2 hat 2. wesentUch ver- 


( S3. > Berozus byj ftaroźytny Chtldey. 
ski pis ir , pisma i go zaąmęfy, W XIM. 
atoli wieku znalazła się głowa szalo¬ 
na, co pod iego iinienieni cudowną 
księgę utworzyła , a niektórzy owo- 
cześiii lit raci dzikie te twory za pra¬ 
wą księgę Beroza przyiąwszy, miarkę 
szaleńftwa przep-łniali. 

( *4. ) Dobrze edycyą Gdańską Narusze¬ 
wicz - histor-Nar. fol; T. Hf/przypii 
183 - do księ: IV. S. 45t. Ed Most: 
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schitdnt Ausgaben von seiner Ckronik; 
beide aber entkalteri waren Unsinn • . Seiii 
etwas spatcrer Commcntar kat den Un^ 
sinn^ w o moglich nbck vermćhrt» Więe 
Sztecer znał, że dwoiakie wesentlicft 
tcirschiedene wydania znayduią się, znat 
na Jto pi zypi^nika który był ttwas spd^ 
terer to iest; na 200. lat, 1 który hat den 
Unsinn^ wo mogUch noch termehrt Zprzy* 
wiedzioiiey cytacyi nad którą się za¬ 
stanawiamy, Szlecer miał inną edycyą 
Lipiką przy-UługobZową , hinter dem 
Długosz^ poznaymyż tę edycyą. Po za* 
kończonych XIU księgach gaduły Dłu¬ 
gosza, w łomie II po stronie 59^* 
ieśt tytuł: Fiacentii Kadlubkonis Epi- 
scopi CrcLcouiensis Hlstot ici Polonica iiix- 
ta editionem exciisam Dobroinili in ojJi% 
J^oaiin Szeligae A* D. MDCXII . wiea 


nazywa: zbiorem różnych niezgrabnych 
pism. O lepszości prZy.Długoszowey 
edycyi, sam prosty rozsądek pawi* 
iłien był Szleccra przekonać. Jeśli tyl* 
ko cytowanych KAdłttbków czytał? 


0 








ta edifcija, iest taż sama iak DobromiU 
ska< o którey iuż mówiliśmy. Jakoż, 
bptorz nic wielu mieysc w których sie 
Ztiayduife varietai /ecfionum,wszj^Stko iest 
toż samo. W tey tedy edycyi iest praei 
fiicia na początku, tek się zaczyna; Trei 
Cwedyc: Dobrornil: YeteresJ tribus ex 
cUusis theatrales oderunt soLemnitates; a 
pierwszy list czyli dzieie ( lubo ieszcze 
nie Polskie fait quondam in hac Re- 
publica uirtusynie ma śladu początku e- 
dycyi Gdańskiey. Pierwsze zaś wyra¬ 
zy wyżty wymienione: multum., . yf e* 
dycyi Gdaii>kiey znayduiące się, są 
na S, 604. w wierszach 25, 24* Ale 
Szlecer powiedzą!: Die iiltere Ausgabe 
kddlubeks hinter dem Długosz, weicht yon 
der Danziger sehr ab\ihre Lesearten aber 
sind wo rndglich noch unkluger 5. Ex „ 
Jawin quem Polani vocant J>an i Ratheni 
tero Jwan. Gfc. Niegodziż się na obro¬ 
nę iego wyrzec: Szlecer żadnego Ka*f 
dłutka nie czytał? Jest to fałszywa 
tac^a, te wyrazy znayduią się w tym 
foliale, ale nie w Kadłubku, są na stro¬ 
nie 596. w wie.rszu 13. i 14 ale za 
coź Szlecer niedoyrzał wyrazu unęyał- 






nemi głosTtami wypisanego Commenta- 
Jtios C ) 

Możnaź się tyło spodziewać , aby 
uczorły wydawca Nestora, Mąż dzieio- 
pisorn i krytyce prawa daiacy, śmiał 
Kommentarin^a wyrazy. Kadłubskiemu 
przypisywać? śmiał złośliwie i fałszy¬ 
wie szanownych dzieiopisow przywo¬ 
dzić? Ale obłąkania i słabości bada- 
czów, prssebaczeria wolaią! Oby tym¬ 
czasem u nas Szlecer zaiaśniał dla (lal- 
la i Cholewy ! 


t 25. ') Szlec»r toż samo zrobił co Miko- 
łay z Chwałkowa Chwałkówski in SyU 
loffe scnptorum d- rebus Poloiiicis : 
Zobaczywszy przez przyp śiiika wspo* 
mulonego Władysława Jagiellończyka, 
powiedział, że Kadłubek ( który umarł 
rzas- ) do itgo czasów dzieie spi¬ 
sywał. 







UWAGI 

NAD DZIEŁEM: 

o POCZĄTKU NARODU I JBZTKA 
LITB WSKlBGOt 

ROZPRAWA 

przez 

XAWIERA BOHUSZA 

Imperyalnego Wileńskiego Uniwersy¬ 
tetu Członka Honor:, Towar: Król; War. 
PrzyUciół Nauk ezynnego. Prałata Katedr. 
Wil: Orderu S. Stanisława Kawalera 

NAPISANA, 

A na Publicznem Posiedzeniu tegoż Towa- 
rzi^stwa Warszawskiego Roku Jt 806, dnia 
ta go Grudnia 

CZYTANA, 

iu Roku zaś x%o8 do druku podana; 


C*) w Litwie mówią loipeiatorskicgo. 








Jl*:;' (lv Prałat Wileński X. Xaw; Bohusz 
» y uy zYzrie moiey współziomkom mo- 
iru vMad<>inośri swoich, które miał o 
Litwie uJ^iclał i d''ukiem ogłosić za* 
myślał, mnie firzyszła ochota oderwać 
od zatriid litń kiótkie chwil--, aby śle¬ 
dzić Litwy początków. Od czterech 
lat na łonie tego Narodu w Wilnie 
osad ony, mniemałem rzeczą bydź przy¬ 
zwoitą i pisemko które w pośród 
niego lepiłem; iemu zostawić. Spie¬ 
szyłem się tedy z wydahiem iego, kie¬ 
dy rozśzedł się odgłos, że, czytana 
na publicźnerri posiedzeniu War: Przyi: 
Nauk Tow: a mnie zniskąd nieznana 
rozprawa o Litwie; Jest wdruku, sta¬ 
rałem się ó niey cokolwiek wywie¬ 
dzieć, i-wsamey rzeczy, dowiedziałem 
się, że Heruli, byli wniey utrzymywani 
za Oyców Litwy. Nie iest to rzecz no¬ 
wa, i mnie nad tern zastanawiać się przy¬ 
chodziło, pismo przeto moie, wydawać 
kończyłem Teraz zaś, kiedy c ba pi¬ 
sma ^na iaw wyszły, mam sobie za po- 

C s 
/ 








-winność, podać niektóre uwagi nad rozi 
prawą X. B Nie chcę os,trey krytyki 
• pisać, nic łacnieysztgo, iak szyderlkim 
tonem czasc=m nawet wymyślane błędy 
wyśmiewać, ale nad znacznieyszeim, iak 
mi się zdaie niedokładnościami, chcę się 

zastanowić. ,, , 

Powiada B PoBiiloslsiti częsc zcislo'^ 
nu, za którą ukrywał się początek zacne¬ 
go jNarc^u Litewskiego ( C. S, 111 507. > 
Bydż to może. . . . 2nałi wywody Li¬ 
twy od Herulów przed autorem u m: 
Hartknoch ( 0. K. V. S 87 *') o zni^ go 
Naruszewicz C P*‘2yp- do Germ : 1 ac.* 
ed Molt. S. 5*- ) na mocy tegoż mnie- 
manego lierulskiego Oycze nasz, Li- 

t\\ę od Herulów ciągnęli, wszystko lie 

wiem, nowe, co autor powiedział, koń¬ 
czy się natem poftrzeżeniu, że Esto- 
Wie, naprzód od Tacyta wyrrienitni , 
nie od Kst, Wschód swe nazwilko cią- 
gnęlif ais cd Leitf Litwin* 

Porzuca B. wywód początków Li¬ 
twy z tradycyi ( których podobno i nie¬ 
ma ), zastanawia się także nad dziwnie 
przekrzczantmi i tworzonemi wdzie- 




iopisach nazwiikatni, nad zmianami Na¬ 
rodów i nad zwyczajami. Uwagi w tey 
mierze przez niego podane, są w wię- 
kszey częśći godne surowego krytyka, 
lecz kto zna cokolwiek języka Greckie¬ 
go, ■'iak łacno przyymie wytłómaczenie 
nazwifk Hama^obiów, Galaktofagów, 
tak leszcze prędzey z Etymologii Bu- 
dynów lub Saiiromatów roześtnieie się 
( str. lo. ) Podobieństwa też nazwisk 
narodowych, choćby naybliższe były, 
krytyk za iedne nieprzyymie Ikoro się 
w przód nieprzekona, że Morza, Rzeki, 
Gór^, których położenie i koryto zawsze 
iednakie(^ s 1*7) nie okażą ich iednostay* 
nego położenia. Są Galii w Ęuropie, 
są Gaili w Afryce , ieft Galicya w Hi* 
szpanii, ieft i Aiiftryacka ( iako przytacza 
B.! S i6.) byh Wenedowie nad Wisłą, 
koło Adryi, i koło wód Atlantyckich, 
nikt przecie wdzieiopiikiey rozprawie 
dzisiay tych nazwilk porównywać nie 
powinien ; ale że, Galindy i gludeni, 
w temŻH są mieyscu gdzie Galindy i 
Sudawi, nie iest więc nic dzikiego, te 
imiona równać. Ponieważ iednak to 
Wszyftko B. odrzuca, idźmy z nim do 
isgo zasad w badaniu^ 





Trzy rzeczy są zasadą w tych śle¬ 
dzeniach 1 Mona, rzeki, goiy, C S, ty. ) 
*. Bogactwa Ziemi ( S. iS* ^ 3» 

^ednosta^nośó ięz^ka ( S. 19. ) W rze¬ 
czy samóyt niewątpliwe do utwierdze¬ 
nia iedności Naiodów znaki, leśli tylko 
z krytyką użyte będą. Na tych zasadach 
( na stronie 21. ) B, zaczyna mó- 
Vfi6 o Bursztynie iako płodzie szcze- 
góTniey Morza Bałtyckiego wybrzeżówlf 
Minąwszy iego erudycyą względem te¬ 
go płodu ziemfkiego, dowiaduiemy się, 
źe za czasów Herodota, Nad Dnieprzanie 
( Boristheni^e, ), cały handel Burszty¬ 
nowy utrzymywali ( S. 1,6. ) o czem po¬ 
dobno B. ( S. 70 ) wyczytał w (Jp- 
fagenie. Takie twierdzenie, ile ia wiem, 
koniecznych dowodów wymaga , w ca- 
łey bowiem ftarożytności, niezdarzyło 
mi się dotąd tego dopatrzyć. Znany był 
ElektroUj czasów Bohatflkich ( np. He- 
siod, Scut; 142. Horn: Odyfs: ly. 
u Greków, ale, iak to dobrze wszyftkim 
ftarożytności badaczom wiadomf, nie 
był bursztynem ( i ) PóżiMevszy Fle- 

( I. ) Harfcfnan in Succini Priissici Phys: 

& Civ: Historia fran: Cof-.i677. ( na- 







^ 59 ^ 

^t¥oń. Bursztyn, ( za Talesa ) szedł 
przez Morze śród4emne: Fenikowie, i 
podróżnicy po Morzu Jońikitn i Adryi, 
z pół-nocy go ciągnęli Tytheas zaś ko- 
ło iakiegoś Erydąnu, to iest: koto 
iakieyś rzfeki ę może być Rąnu ) i Ba¬ 
zylii (może być Anglii, ale t ati ^ daleko 
^z kojo VVisty ) te łzy Apollina chciał 
znaydować. Wie Iziano tKly, że. zką f- 
ęiś bursztyn przychodził, ale zkąd 
^chociaż Boryfthenite nie taili, bo 
sami nie wiedzieli, a może go z nie 
znali ) nikt niepowiedział, U«Rzymian 
dopiero C S. 28, > dawny od uyścia Pad i 
przez Wtoetow 1 Liburnów prowadzony 
handel , przeniesiony był do Karrum- 
tum do Paiinonów. zkąd poznano, około 
czasów Narodzenia Chrystusa, że po¬ 
chodził od uyścia Wistuli. Rzeczy te, 
Wśzyftkim dobrze witdome. Czyli zaś 
Boiyfthenici bursztyn znali, ia przy- 
naymniey nie wiem komaby przeszło 
to przez głowę? 

wielu mieyscHch mocno w tern się mjli 

Jako np, CorolUn ii. p. a8<5, agy. ) 










Cóżkolwlek bądź , bursztyn , pro¬ 
dukt Estó w, szedł od uyścia Wisły. Wia¬ 
domo tedy, że koło Wisły rzeki, był 
naród Estów, a przy nim bursztyri, 
poźniey koło Wisły rzeki, był naród 
Prusaków czyli Litewski, a przy nini 
bursztyn; więc wniosek, utwierdzony 
u B. Etymologiami kilku wyrazów to, 
mieyscowych, przez iezyk Litewlki, że 
Litwóni są temi u Tacyta Estami. Wie¬ 
my dowodnie, źe naród i kray na Wschód 
Wisły rozciągły, był pazywany Eftyy- 
fkim, ale czy wtedy iuż Litwini tam 
siedzieli? od Tacyta zacząwszy, Eftóvf 
nazwilko znaiome Rzymianom przez 
Germanów, którzy tę krainę wschodnią 
nazywali, było używane w bardzo pó¬ 
źnych wiekach od pisarzów którzy na¬ 
rody Litewikie znali, i Łlpfagen z któ¬ 
rego autor tyle, iako sam wyznał w^y- 
pisuie. nie bez przyczyny to utrzy¬ 
mywać może, a dowody B. bez uprze¬ 
dzenia mówiąc, nic nieznaczą: bo, 
r.)Litwa iakośmy rzekli wriaszym rzucie 
oka na dawność Litt* Nar; C ib. S. 25, y 





lako bardziey wziemi zagłębiona, nie 
tak prędko mogła bydź poznana. Za da¬ 
leko więc sięgać z Bist do Letł. £. ) Po¬ 
nieważ za czasów Tactjta Rzymianie nie 
znali wschodu Estf ( za co nie Occidens ) 
ale Aąstrum ( C. i. S. 57. ) więc ii- 
twierdza się, że Est od Germanów 
przeięte imię , bo przez wykład tego 
wyrazu. Rzymianie wysepkę tey krainy, 
Auftranią nazwali ( a barbaris Auftra- 
nia, to.ieft wschodnia? Plin. IV^. 27. ) 
3. ) Wulfftani opisuiąę Estów ialęo oso¬ 
bny naród, stolicy ich nie nazywa Estuin 

( C. I. S. 5'/ ) bo ten wyraz ieft ną- 
zwaniem krainy narodu Ostów. Dzi- 
Wnaby była, widzieć w Estuni wiele mia¬ 
steczek ( słowa WuUstana u. B. C. i. 
na stronie 34, ), aby w stolicy, było 
wiele miasteczek. 4 •) Hettios (gstiós) , 
U Ethikusa nazwanie ii ft krainy Estyi- 
skiey, nadwerężone przez okoliczności. 
Ja przynaymniey tu żadnych i.iedo- 
llrzegam dowodów. Kto iednak w rzecz 
tę lepiey weyrzy, i s'cisley ią rozbierze, 
pasmo wieków znaiące Estów nazwi- 
llto uważy, i użycie iego pilnie przetrzi^- 





śnie.ś'nhło mogę powiedzieć?, utwier-; 
^zi się w paltrzeieniu B źe zrzódtosłów 
( 2 > Estów od wyrazu wschód prowa¬ 
dzony, ie(t śmieszny. Znanaprzykład 
Adam Bremeński Haiftów, którzy sĄ 
dawni Estowie, i zna wyspę Estland, 
właściwą wschodnią krainę, od SaxQna 
Estyą zwaną, to ieft Estonią. Tak lest, 
wiem o Estach, że ich koło Wisły 
wzmiankowano obok Sembóty, Częna 
przecie byli ? ( 3* )- 

la Estów znayduię bydi gałęzią obi. 
szerfią Narada Litt: ( C. i. S, 59. ) mó¬ 
wi B. a ia odpowiem , źe nie znayduię. 


( «. ) Pobudzony listem Anonyma do Czfon- 
' ka Towarz: Wars: łaiącego na wyraz 
( zrzódłosłów ) zapewne B utworzył 
ucho raiijcy ( słowwied ) bo i niźey 
( S. 66. wiersz 9 ) używa nowo po¬ 
danego ( słowozrz dła. ) Jlc poymiuf, 
mimo lepszości tego, dobry left i 
zrzóHostów krótszy. N'e znam zas 
dotąd eolskiego wyrazu, w którymby 
w srzodku dwa w zbiegało sif. 

Wyioa ę moy błąd utrzymjj,iący, ze 

^ Est nazwisko swe od wschód wiodą. 








Między wyrazem Estyi a Letnwis i Wel- 
ta zdai^ mi się nadto wielkie różnice, 
żeby ich poieduać. Położenie niezmien¬ 
ne Estyi nad Wisłą, a Letiiwis za Nie¬ 
mnem, od tego pojednania wftrzymu- 
ie, chyba własne Prusaków nazwanie 
było do Estów podobne, ale iuż tego 
nie wiemy - .lak jednak tu B. powo¬ 
dów niepołożył za iednośpią Estyi i Le-* 
tuwis, ( 4. ) tak i wdaKzych poftrze- 
żeniach swmich rozkazuie tylko sobie 
zawierzać: —r Jadzwmgi maią bydź 
Litwini, podług niego C C. 1 s" 43. > 
Agathyrs^, ieden z cudacznych ftaro- 
^żytności Narodów, Ągazz^r^, pasmem 
wieków powtarzanego nazwi/ka do.^^a- 
zarów należący, z samey Etymolc.gii 
Litewlkiey dwóch rzek? ( C. i S 44 ) 
zą Litwinów poczytani. Jakież nato do¬ 
wody.^ ■' 

Między wsz^stkiemi w zwyż wspomriio- 
nemi Narodami, na^cdnieysie w historui 
zaymuia miejsce, Hirri albo Heruli. Nie 


(4.) Wiilfilana opis utwierdza tylko, że 
Estyi Prusacy. 
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b’jt to iaki osobny naród, ani, gałęzią Li¬ 
tewskiego Narodu iak Estowie, ale sarnim 
pnietn, to iest b^li oni wtaiciwi Letuwiś 
( S. 44. 45 ) Zkąd sie tego B. do, 
tviedział? z Etymologii .'! Czy 

też z Oycze nasz Herulom przypisa¬ 
nego? zdaie się zapei^ne autorowi, że 
dowodzić tak iasney rzeczy, b^lobi^ to, 
słońce w południa pochodnią lub świecą 
oświecać C S. y. 6., )? Mówiliśmy o 
tern w rzucie oka na dawność Litt.’ 

Nar; C 3 '* 4 ^’ 4 ^’* 

szcze dodać możemy, że przytoczony 
( w C# II. na S' 100 ) przez B. po. 
dobienftwa ięzyków Łacinfkiego z Nie 
mieckim pięciowierszowy przykład, tym 
więcey osłabia dziwny Herulfki dzie- 
więciowierszowy zabytek co do podo- 
bieńftwa iego z Letuwi.s. 


Mówi B. o sprawach HeruKkieh z 
Syncella i Prokopa, pierwszego mnie 
niedoftawało, przez co, może nie małą 
dziurę w moim pisemku zoftawiłem. 
Lecz B. los rozbitych Herulów trochę 
niedokładnie wyraża ( S. 49. S« ). To 
albowiem opisane rozbiegnienie sięHeru. 
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!ów, nie po Oftrogotlkiey, ale po Lóng.. 
bardzkiey było klęsce, i niewierzę że^ 
by Syncell miał tak grubą zeszpecić się 
liiewiadomością. Cz^śc zaś iedna od swom 
ich odłączywszy, się braci, w tymże cza¬ 
sie do Rendgotii powędrowali ^ i tam es 
siedli\(^ S. 51. ) to ieft w Mekiembutgu. 
W Prokopie, mizernego iakiego miałem 
wykładu Persony^ ani nawet zachwalo¬ 
nego tłómaczeniaCousia którem znalazł 
u Potock. ( Fragm ff.&G ), Rendgotii 
Z samych Sagów fsiandzkiey znanóy, 
dopatrzeć mi się niezdarzyło. Nakoniec. 
teź: że Herulowie po Litewsku mówili, to 
świadczy uczony Gdańszczanin Cluoerius 
w Geogr. swoiey, Wolfg, Lazius i Cham- 
berlayn ( S. 57. ) Wszyftko tak fza- 
nowni świadkowie, iak Hartknoch, dru¬ 
karnia Cesarsko Francuzka, i sam B. 
Wreszcie podobało się B. dla zabawy 
czy śmiechu, w tak poważney dzieio-* 
pilkiey rozprawie, sześć ftronic, na 
samuteńkie Etymologie odżałować. 

Teśtny głównieysze pollrzeźenia na- 
fze co do pierwszey części zrobili, dro- 
bnieyfze i uboczne miialiirny, naprzy- 
















Icład: laz^gTes, lazyki za świadectwem Pta» 
lomeusza Naród Stawiański ( S. 43. )# 
Rusini w IX wieka za świadectwem Ne¬ 
stora całą zawoiowawsz^ Letuwę, Nuronią 
i lacwingów na Podlasiu, calij ten kxa>f 
nazwali Roxólanią ( S. 55 jimtn: 

Marcellinus tam Fennów kładzie, gdzie 
Ftolomeasz . . . Wendów ( S 14. )?! 
i tak daiey. Takie kawałki, pod uwagę 
się niebiorą, zlitością tylko muszą bydź 
wymuTiitme, bo fałszywe, godnych sza* 
nowuiiia ś A, iadków przywodzenie, nadu¬ 
żywa zaufania które czytelnik w pi¬ 
śmie pokłada; a Powszechność, furo- 
wy uczonych Sędzia, nierzeknieli o 
tern dziele co fam B mówi o Maltę 
Brun; dowodą Autora na fałszywych są 
suppozijicyach, na niedokladnem History¬ 
ków urzijtoczeniu, na domysłach Etymo¬ 
logicznych, C, 11 Ś, 85» )• Ale śpie- 
iziny do Części drugiey. 

Część ta, w którey ieft roztrzą¬ 
sano, czy ięzyk Litewfki ieft pierwia- 
ftkowy, wiele ma bardzo pięknych po- 
ftrzeżeń i uwag obce znoszących przy- 
yitidzenia, ale dowód zbiiaiący śmie- 




sżne widzenie Upfągena, zęby Geloni 
mieli byflź Cheimińcami, a w przypi- 
Ikuutnit-szczoiiy ( S >78 5, ) ieft troehe 
bezkrytyczny Amin. Marcellin, ieśli 
W kś XXII g. w.«p.)mniał Celonów, 
wspominał ich, iak i Agathyriów i Me- 
lan hlenów za narody, o których ro¬ 
zumiano. ze iak za Herodota tak i w ów 
czas tyt swóy miały, a których rze¬ 
czywiście, nikt nie znał, dla tegoż o 
nich Srrabo głuche przechował milcze¬ 
nie, i dla lego, widz^ oczewiście, że 
Ammian nie zna mieycs położenia, iża- 
dney. mu. wiary nie daię ( S. ig.^wtey 
mierze. 

Wdzięćzniśmy B. za dalsze zbi- 
ianie baśni Palemona ^ S 75. yę ^ 
odsłonił baykę, uwolnił od pracy pó- 
źniey piszących którzyby zapewne 
tym się niecrudnili. Więcey byśmy 
sobie życzyli przecie, żeby nam o- 
kazano zrzódło tey wieści. Naftępuie 
potem u B. ( S go ) zaltanowlenie się 
nad Pinkertonem któty ( w C. i. r, 2, 
na S. s 6. 8 70 utrzymuity że Heruji do’ 













Sarmatów a podług niego do Sławian 
należą; Niżcy ( w C. i. S. 28.) nie¬ 
zmierną między ięzykaini tych naro¬ 
dów znayduie różnicę. 

I 

W teyże ieszcze części B. rozwo¬ 
dzi się nad zbijaniem domysłów Mai- 1 
te Brun. Przedsięwziął, rzecz trochę ' 
trudną. Domysły zbiiać, wśród nie- 
■wiadomości i rzeczy i badacza utwo¬ 
rzone, niepodobna ( S. 80. 97. ') To ie- 
dnak bieda, że zbiianie, podobne śle¬ 
dzeniom zbiianego. Cały odpór ieft: 
nayprzód ; Ziakiegoż 31 cilte Efun tDzi<it r 
ipzy/ca, zc SuTtncttc^ znciczt^ iiiicszhuticd 
dolnego ( S. 83. Co do mnie, to byi I 
naymniey tego nawet niewiem, czy na- - 
zwanie Żmudzi, ma mieszkańca lioln' • 
go oznaczać ^einiaiisis 59 \ 

60. )? 2 , ) Sal niaci nd północ Litwy, nie- i" 
przeszli Niemna, bo im Litwa 3 o swoich 
siedlisk przystępu broniła ( S §6 ) do¬ 
wód tego, śmieszne domyślne ięzyka 
Sarmackiego ( Ruskiego'^ ) Etymologie, 
g ) że MalteBtun nie okazał iedtiości ich 
ięzyka z Litwinami ( S SSONiepoy- 
ńiuię kto zna iezyk Sarmacki, ( Cho¬ 
ciaż 
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ciaź B. okazał ie^o iednakość ze Sła- 
wianskim/ ) Powiadaią; mądrey głowie 
dośd na słowie. Make Htun domyślił się 
że Sarmaci są Litwinami; iasnyziego 
pewnego domysłu równie pewny wnio¬ 
sek, wiec iednvm mówili ięzykiem. 4. ) 
Historya cala przeciw na iest temu twierdze¬ 
niu. Owszem, by^torya potwi''rdzi, ie- 
^li tym torem co B. śledzić będziemy; B. 
Utrzymywał ( C. i.na S. 43. ) różnice 
między Jadzygami Sarmatami 
i Jadzwingami y podług niego Litwi¬ 
nami. Przeciwnie owszem był to iak 
wi^iu i Naruszewicz sądzi , ieden na¬ 
ród , i chcąc zbić tylu wieków nie za- 
przeczone świadectwo .. . trzeba iasnych 
bardzo i gruntownych . . dowodów ( S 95* 
96. 0 niema , więc Ja- 

dzwingowie Sarmaci podług B. byli Li¬ 
twinami — Połówce iako świadczy Ko- 
iałowicz ( C, I. ks: i. S, 23, tt B C, 
2. S. 102. ) Litewskim mówili ięzykiemf 
Tam gdzie oni siedzieli , przed potęgą 
Gothów , byli Sarmaci, iako : Rcocolani 
C Tacyt. Hist. t. 79. ) Jndzygi po¬ 
dług powyższych dowodow Litwini 
C Strab. II. S Ptolom. m. 5 Am. Mar- 
^ D. 









OT 

celi. XXII. S ) Hamaxob!}, i 
IV 23. ) i t<ik (Jalt-y , ^jodbili ich C 5 o« 
thowie znanych poi ninetni nninnami 
Angiscyrróvv, Herulów 1 tak daley ( Jor- 
dane$ Uh Keb: Get: ) Poźnit^y strapie¬ 
ni przpcho lami Hunnów, Bulj^arow i 
i nych, pod nazwiskiem Połowców zna- 
io nemi bydż poczęli, 1 to wszystko bvli 
Litwini. Trzibaż więcey Historycznych 
dowo lów ? Mie iest że orzey to według 
B. ( S. 43 102. ) okalano , £- Sarmaci 
iezvki»nti fiitewskiin mówili , 9 nie Sła« 
wiańskim?- 3. ) nazwisku Prusaków ro» 
wilie zJuie tni się błędne na /iutor zdanie 
( s. 93. ) Dla poprą vv tes^o Etymolo- 
gicznejfo wy wolu H, i’niv wywód na¬ 
de- dziki utworzył ; \'ie wiem czy 
kiedykol wiek no>'Owcó‘i i ikich znal . Po¬ 
lacy. O P isakach wiedzieli, że byli na- 
P it ocy ''•az irów. Podło U. redv Mal¬ 
tę-H 'un dowodów me pokładł. A prze^ 
ciei , chcąc zbić iflii wieków nicznprze* 
czone świadectwo Sarmatów i Słówian^w 
za leden liczącą naród, trzeba iasnifch 
bardzo i grniitoa/mfck me Ktą nolooiczniich 
dowodów. • 'armacki tedą ipzifk ictf Sla- 
wiański C S, 9Ó. > (a )* Ja ile widzę te 
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rfwiadect\va» z moi 6 m poznaniem, na ró¬ 
wnej ich walizę nuerz^ę iak świadectwa 
samegu B. iwsz^htkuh bvda* zńw. Ka« 
żdy też tak povMe kto ie pozna, a z rad 
Wniobków^ i) lezykach nie oczynit. ^ar-» 
m IOW' i^zyka n»kt dzisiay nt zna, 
IW »lte • brun też nie powiedział żel y 
Sia Wianie tymże co Litwini iezykiem 
ir)‘ v\iu ( S, 97, ), Wybaczy ini B. ze 
zł lianie ie^o iWahe - Brii n, za nic poczy¬ 
tnie. Lituię się nad lVlalte - Brun ze 
niedorzecznie roi sobie domysły, ale- 
bym innych więcey z krytyką zi^odnjch 
Szukał na zbicie dowodow, njędzy te- 
mi pierw'szy iest: że to Domysły ale nie 
tu inieysce nu ro Kownie lednak, lak 
niei)odobieństwo lest okazać, źe Li- 
twuii są Sarm 131111, tak nie można do- 
wieśflź, źe Sluwianie są niemi. W^ ca- 
łey tey drugl^y ezęści , dopoki. B nie- 
wychyla się od sv\ego zamiaiti, i trzy¬ 
ma się uwag o pii rwiastkach lezyka 
Litewskiego, postcpuie krokiem pewnym 
W postrzeżeniach swoich niewzruszo¬ 
nym i TOsfropnością warownym. O Pitr- 
wiastkach przecie ięzyka Litewskiego^ 

D z 
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tyle sąrlzii możemy , ile o pierwiast¬ 
kach innych ięzyków. 

Nie mogę w III. części B. nic za¬ 
rzucić przeciw pochwałom ięzyka ie- 
mitOyczystego. Jest to w rzeczy samey 
ięzyk doskonały , na równym stopniu ze 
SławiańsKiemi stoi, a sprawiedliwie z 
Greckim równać się może. Przez nie¬ 
go iednak bóstw obcych wykładać nie 
należy ( S. 145. ) Zeus Grecki po Li¬ 
tewsku lest Zeus, Jupiter Łarińłki iest 
albo Jupiter, albo Jovis, anie Perkunos, 
tak iak nawzaiem Perkunas Litewiki 
po łacinie iest Perkunas. Podobnie się 
mówi i o innych bóstwach. B. przecie 
bożyszcza Łacińskie, w swoim tu ( od S. 
119. do 145.umieszczonym Nomen- 
klaroize, chce na Litewskie wykładać. 
Niechby sobip przypomniał co w do^ 
dadku Poprawy blędbw w mowie Polskie'^ 
na stronie 44. napisał. 

Porównanie zaś Litewskiego z Grec¬ 
kim , nie tylko nieco niedokładne, ale 
nadto nie iest tak dokonane iakby mo¬ 
gło rzeczywisty zasczyt Litewskiemu 








płzynieść. — l. Nie używa Grecki ięzyk 
artykułów do Imion, nieużijiua ich i Li¬ 
tewski Q S. 146. ) Język Litewski ze 
sw< go Grammatyćznego składu nay- 
więrey Sławiańskich bliski, tak iest w 
Przedimek ( ieden a nie wiele ) ubogi, 
iak i Sławianskie lub Łacińskie, bo w Eu- 
propeyskich Jafetyckich ięzykach, tym 
tylko lęzyk na Przedirnkach zbywa 
S. Atema Gn cki słów auiyliarnych czy» 
li posiłkowych, niema i Litewski S, 
147. ) Jak Grecki tak i Litewski nie¬ 
mi się szczyci. Słowa posiłkowe są 
cechą Europeyskich ięzyków , i sam B. 
na driigiey zaraz stronie 148. przy¬ 
tacza Litewski przykład. Milimas 
esmi ochany iestem. Byłem, iestem, 
będę, są słowa w całey Europie posił¬ 
kowe. — 5. Jednostki liczb całkiem tak 
sie nazywatą w Litewskim iak w Greckim, 
Jest to także ogólnie Jafetyckich Języ¬ 
ków piętno. — 4. Grecy drugą osobf li¬ 
czby mnogiey czasu terażnieyszego, koń¬ 
czą pospolicie na Ete, Toż samo czy¬ 
nią Litwini. Toż samo też czynią i 
Sławianie i Polacy, tylko u nich t, iest 
amiękczone, Dudote, daiitó, daiecie. 5. Co 





do wyrazów zdrobniałych, liczby pod-* 
W''>ney ( i wielu innych rzeczy. ) ró* 
wna się iezyk Litewski Slawiańskun, 
2 aez.iUm z Litwifi'*, Litwinka ^ Litwi*- 
neczKa* Litwunilka, Litwmusia , Li- 
twiniuchna, Licwmcia, Licwiniątka, Li¬ 
twin ątnleczki, Litwuka, Litwmulń 6vc, 
zdrobniałe tworzyć Imiona, naliczyłem 
koło 50. i nieskończyłem. ~ Postrzeże¬ 
nie zaś Ruhiga ( B, S, 150. )co do Ak¬ 
centów n2i Łaba dień, lest w łaściwe wszy¬ 
stkim ięzykom, leclno mniey baczone. 
Jak wszystkie ęzyki, tak i Litewski i 
Polski znayduią u siebie rozmaite wyra- 
2\, na rożne wyrażenia, i to wiem Zf u- 
nas Polaków i Ma/iiiow bielizna się nie 
mtfie S. 153 , ) ale ubrudzona pierze 
się. 

Rzecz dziwnaf ięzifk Litewski^ iui bijl 
IV swoim doskonałości stanie^ kiedy inne 
dzi9 polerowrie ięzyki, iak Francuzki ^ Nie*» 
rniecki, leszcze okrzesane niebyły 155)* 
Tożsamo wyrzekł szanowmy i uczony 
Albcrrtrandy o Języku Polskim, aU przez 
to na śmiech się nie wydał. Doskonało¬ 
ści Języka nikt nie zaprzeczy i każdy 







się 2a(!2iwi, ze dziki, w lasaęh i błotach 
żyiący lud, tylu rozbóyniczeini okt^Jony 
narodami f i od uich tylokrotnip t-nę- 
biony , przez wszystkie wieki lęzyk 
swóy, we ^^łaśclwey przechował dosko« 
oaloścj, ale Ha te^o ) isać. Co o uczo* 
n^ch przed panowaniem Mendoga Lttwi^^ 
nach pifze, nie ieU to d mi/ył . ałe wnio» 
sek konieczny z rzeczi^ wiadomSif i peunśif^ 
a zafijni równie peirnyi ? ) / Cóz z tadp 
ie i^zis nie umiem wymienić^ ant lednego 
pisarza Litewskiego, ani ledneąo ich pi* 
snia ( S% 200, ) t Litwa od nie pa mię* 
tnych czasów rnusiata mieć do^tatkiem 
uczonych Łudzi nie kładę ia tu regestru 
przezetnnie wymyślonych pimrzy. ani przy* 
taczam wyiatki z nmiemanijch rękopism p 
których żaden nie czytał; i czytać nic bę* 
dzie ( S, 2ot# ) ? lest wydać su* na 
źiniech i iiy^a^owisko. Coby na mnie au¬ 
tor powiedział, gdybym rl ciaf utrzy¬ 
mywać, dowodzić i domyślać sie» ze p zed 
Xiązecierii A/Iazowieckim a o ! Prusaków 
powieszonym ^laślausem byli uczeni 
JMazurowte ! ~ # 

Ale wybaczenie uniesieniu Li^^wina 
za swym narodem i ięzykiein. Godny 
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ieśt wdzięczności rodaków śwoich i od 
400. lat sprzymierzonego narodu któ¬ 
rego ięzykiem pisał , za okazanie pię- 
kności ięzyka, iuż iiiż ku schyłkowi i 
zupełnemu dążącego upadku. Ohy to 
pobudziło Litwinów do doskonalszego 
poznania własrey mowy. Wszystkim 
wolno o narodach historycznie badać , 
ale śledzić doskonałości ięzyka, i iego 
przymiotów a z innemi pokrewień- 
stw 4 , samym rodakom przystoi. — Wy- 
szłe^Grammatyki, Słowniki, i Rozpra¬ 
wa B. są to. początkowem doskonalszern 
śledzeniem Litewskiego ięzyka, Mnie 

zaś wolno było, śledząc trybćm dzieio- 

piskim, uwagi swe spisać. Te, nader 
zwiazłe» może dla większey części czy¬ 
telników mniey zrozumiałe, dla innych 
mnifey dokładne wydawać się mogą. ale- 
by trzeba drugą taką księgę pisać, że¬ 
by wszystko pilnie roztrząsać. Sa-m au¬ 
tor łatwo rzecz pozna. 
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